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Libertatea de exprimare si legislatia de combatere a
discriminarii in Romania

., Miscarea drepturilor civile ar fi fost esential diferita fara scutul si sulita
Primului Amendament. Carta Drepturilor Omului (...) este de o importanta
primordiald pentru cei care au fost victimele opresiunii”

Hugo Black Jr.

., Constrangerile ii fac pe oameni mai ipocriti, nicidecum mai generogi”
Thomas Jefferson

. Combaterea discriminarii in Romania

1. Legislatia antidiscriminatorie

Exista doua sensuri in care se invoca principiul combaterii discrimindrii: unul, cel
restrans, priveste protectia persoanelor fatd de orice restrictie sau preferinta in exer-
citarea drepturilor si libertatilor de care se bucura alte persoane din motive identitare.
O a doua intelegere trateazd combaterea discriminarii ca asigurare a egalitatii de san-
se. In al doilea sens, combaterea discriminarii implica adiugarea unor masuri specia-
le in favoarea categoriilor defavorizate." Mai departe, «combaterea discrimindrii» va
avea in vedere doar sensul restrdns. Este un paradox faptul ca in Romania, sistemul
masurilor speciale a fost, pana in anii 2000, mai dezvoltat decat cel al normelor spe-
cific antidiscriminatorii. Dar chiar si asa, legislatia romaneasca in domeniul comba-
terii discrimindrii cuprinde mai multe norme juridice, asociate cu un sistem institu-
tional menit s le puna in aplicare.

Piesa principald a sistemului este Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea oricaror forme de discriminare,” care defineste termenul de
«discriminare» prin: ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex sau orien-
tare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in

! Sistemul juridic roménesc privind mdsurile speciale cuprinde masurile in favoarea mino-
ritatilor nationale — reprezentarea in Parlament, in administratia centrala si locald, accesul la
educatie, justitie si la toate serviciile publice, asistenta financiard pentru pastrarea propriei
identitati —, masurile in favoarea femeilor (vezi in particular Legea egalitatii de sanse adoptata

* Legea de aprobare a Ordonantei nr. 137/2000 a fost votata de Parlamentul Romaniei de
abia dupad 2 ani: vezi Legea nr. 48/2002.
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conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a dreptu-
rilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.” Ordonanta contine dispozitii referitoare la egalitatea
in activitatea economicd, in materie de angajare si profesie, accesul la serviciile pu-
blice (justitie, administratie si sanatate) si accesul la educatie. Dreptul la demnitate
personald, norma care intra in tensiune cu libertatea de exprimare si care intereseaza
acest studiu constituie doar o componenta, nicidecum cea principald, a Ordonantei.

Ordonanta trateaza actele de discriminare drept contraventii si instituie sanctiuni.
Ea stipuleaza dreptul persoanelor discriminate de a pretinde despagubiri propor-
tionale cu prejudiciul suferit §i restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

Primele masuri antidiscriminatorii apar insa in Codul penal §i sunt, ca sa spunem
astfel, traditionale. Articolul 247 prevede ca ,,ingradirea, de catre un functionar pu-
blic, a folosintei sau a exercitiului drepturilor vreunui cetatean, ori crearea, pentru
acesta, a unor situatii de inferioritate pe temei de nationalitate, rasa, sex sau religie se
pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Articolul 317 sanctioneaza propa-
ganda nationalist-sovina si atatarea urii de rasa sau nationale cu inchisoarea de 6 luni
la 5 ani. Codul penal a inclus recent si prevederile din Ordonanta de urgenta
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii §i omenirii.

Prevederi antidiscriminatorii se regasesc si in cateva alte legi speciale. Legea
nr. 148/2000 privind publicitatea interzice in mod explicit utilizarea unor afirmatii
discriminatorii in publicitate. Legea audiovizualului adoptata inca in 1992, insa
amendatd semnificativ in ultimii ani este de prim interes pentru subiectul libertatii de
expresie i conflictul acesteia cu principiul nondiscrimindrii. Sistemul egalitatii de
sanse, care priveste egalitatea intre femei si barbati, este in constructie.

Cadrul institutional legat de combaterea discriminarii (in sensul restrans) include
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii [in continuare CNCD] si Consiliul
National al Audiovizualului — daca facem abstractie de competentele in materie ale
Parchetului. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este o structura
executiva a administratiei centrale, subordonatd Guvernului (art. 1 alin. 1) dar care isi
exercitd mandatul, n principiu, independent. CNCD propune instituirea, in conditiile
legii, a unor actiuni pentru protectia persoanelor si grupurilor vulnerabile, proiecte de
acte normative in domeniul sdu de activitate etc. In particular, CNCD primeste petitii si
sesizari privind ncélcarea dispozitiilor normative referitoare la principiul egalitatii §i
nediscriminarii, le analizeaza i adopta masuri care includ sanctionarea vinovatilor.

Sa revenim la incédlcarea «dreptului la demnitate personald» motivata de rasa, na-
tionalitate etc., interpretatd drept discriminare si declaratd contraventie de Ordonanta
nr. 137/2000. in Legea nr. 48/2002 care aproba Ordonanta nr. 137/2000, art. 19 sanc-
tioneaza ,,orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda na-
tionalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel comportament care

3 Gabriel Andreescu, Natiuni si minoritati, Ed. Polirom, lasi, 2004.
* In ciuda proportiilor coplesitoare ale propagandei national-sovine si a limbajului urii
dupd anul 1989, pand in 1999 nimeni nu a fost sanctionat pe baza art. 317.
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are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau a unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anu-
mitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavo-
rizata, ori de convingerile, sexul i orientarea sexuala a acestuia” (art. 19).

Cea mai mare parte a comportamentelor de acest gen, care nu fac obiectul legii
penale, intrd in cAmpul de exprimare a persoanelor; deci se bucurd de libertatea de
expresie. Conform principiului general, o asemenea libertate poate fi limitata intr-un
numar restrans de conditii, printre care Incalcarea altor drepturi ale omului. lata de ce
tema dreptului la demnitate personala pune in discutie atat de acut problema echili-
brului dintre dreptul la libera exprimare si dreptul de a nu fi discriminat in raport cu
demnitatea proprie. Chiar daca ne restrangem la activitatea CNCD in cei doi ani si
jumatate de la infiintarea sa, putem spune ca intre timp a aparut o problema drama-
tica privind trasarea granitei juste dintre cele doud drepturi.

2. Legitimarea abuziva prin Directiva antirasista

Un argument important in favoarea politicilor de combatere a discriminarii in
Romania este adaptarea la sistemului european. In acest sens trebuie distins intre
modelele valabile in tarile europene, i.e., sistemele interne dezvoltate in fiecare tara
pentru a trata discriminarea si «sistemul european» in materie. In sens restrans, ulti-
mul este sistemul de reglementari al Uniunii Europene, adica acquis-ul comunitar.
Principala referintad a acestuia este Directiva privitoare la punerea in aplicare a
principiului tratamentului egal indiferent de originea etnicd sau rasiala (Directiva
antirasista).” In art. 12 al preambulului, Directiva antirasisti enuntd urmatoarele:
»actiunile specifice in domeniul discrimindrii motivate rasial sau din motive etnice
trebuie sa mearga dincolo de accesul la angajare (...), si sd acopere domenii precum
educatia, protectia sociala incluzand asistenta sociala si de sanatate (...).”. Nu apare o
trimitere directd la sanctionarea discursului care aduce atingere demnitatii. Pe de alta
parte, ,,aprecierea faptelor din care se trage concluzia unei discriminari directe sau
indirecte este o tema a sistemului de justitie national sau a altor structuri competente
(...)” (art. 15 din preambul), in contextul in care cerintele Directivei sunt cerinte
minime, conform statutului traditional al legislatiei internationale. Cu alte cuvinte,
statul romén are dreptul sd adauge masuri superioare de protectie Impotriva discri-
minarii, dar nu inferioare. Sa nu uitdm, in context, cd exact acelasi principiu se aplica
si protectiei libertatii de expresie.

In ce priveste discriminarea prin atingerea adusa demnititii persoanei, ea nu face
subiectul vreunei prevederi separate in Directiva. Totusi, la delictul de hartuire, art. 2
alin. 3 din capitolul ,,Prevederi generale”, apare o definire a hartuirii cu acest conti-
nut: ,,un comportament legat de originea rasiald ori etnica, cu scopul ori cu efectul
violarii demnitatii unei persoane si prin crearea unui mediu intimidant, ostil, degra-

5 e . . . e
Aceasta este numita, pe scurt, ,,Directiva antirasista”.
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dant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire este definita in
concordanta cu legislatia nationala si practica Statelor Membre”.

Or, ce a facut Ordonanta nr. 137/2000 prin art. 19 a fost s preia formularea
dintre ghilimele si sd o puna sa defineascd «atingerea adusd demnitatii». Operatia,
care parea probabil benigna autorilor, a largit insa considerabil sfera delictului. Caci,
din momentul in care se vizeaza ,,orice comportament legat de originea rasiala ori
etnicd” numai sub conditia ca acesta sd aduca atingere demnitatii, se poate include
absolut orice, atat ca formd de manifestare, cat si ca arie a manifestirii. In definitiv,
in termenii art. 19, o privire ostila ori chiar refuzul de a raspunde la intrebare unui
minoritar poate fi invocatd ca atingere adusd demnitatii. Institutia menitd sa defi-
neasca discriminarea capatd o putere uriasad in a-si impune in societate propria filoso-
fie privind actele de discriminare ori pentru a actiona in functie de perceptii sau inte-
rese politice. Judecata Colegiului CNCD, care gestioneaza legea, poate sd migreze
intre doi poli: al diludrii pana la minimum a sensului art. 19, respectiv al maxi-
malizarii lui.

Se pot exemplifica cele afirmate comparand atitudinea CNCD in doua cazuri.
Intr-o declaratie publicati in numarul din 18 august 2003 al ziarului Evenimentul
Zilei, secretarul general al PSD sustinea urmatoarele: ,,Am considerat ca este normal
ca liderii partidului sa fie prezenti la o mare sarbatoare crestina, la biserici. Care este
problema? Noi, in PSD, nu avem nici Martorii lui Iehova, nici adventisti de ziua a
saptea, nici alte secte, la noi exista suta la suta credinta in biserica ortodoxa.”

Limbajul ministrului Dan Matei Agathon aseza credinta ortodoxa la baza ono-
rabilitatii optiunii PSD si constituia, dat fiind statutul formatiunii atunci, de a fi partid
de guvernare, o invitatie implicitd la scoaterea neortodocsilor din sfera publica. Afir-
matiile erau cu adevarat periculoase si producatoare de daune neortodocsilor. Totusi,
CNCD nu s-a sesizat asupra acestui caz, iar atunci cand i-au fost aduse plangeri® a
considerat declaratia ministrului neproblematica. In schimb, Colegiul CNCD s-a
autosesizat in privinta articolului lui Dan Stanca din ziarul Romdnia libera a carui
«vindy» era sd conteste legitimitatea actiunii afirmative. Articolul scriitorului folosea
un limbaj decent. Autorul era evident in necunostintd de cauza, dar asta nu avea
relevanta pentru dreptul sdu de a pune in discutie o metoda de altfel contestata de
categorii de persoane si institutii n toatd lumea. CNCD nu l-a sanctionat pe Dan
Stanca, dar autosesizarea, in acest caz, comparatd cu lipsa autosesizarii in cazul lui
Dan Matei Agathon arata o dubla masurd incompatibila cu functionarea statului de
drept. In evaluarea oricirei instante, aplicarea principiului proportionalititii intre ile-
galitate si sanctiune, intre daune si reparatie ramane o norma fundamentald a actului
de justitie. Discernamantul dintre ceea ce constituie un pericol real pentru valoarea
aparatd si ceea ce intrd in sfera normalitdtii riméane o necesitate. Or, declaratiile lui
Dan Matei Agathon erau direct amenintitoare pentru neortodocsi, constituiau un
pericol imediat, puteau deveni un reper pe termen lung in viata politicd sau institu-
tionala din Romania. Dacd CNCD a judecat non-interventia in cazul Agathon ca si
consecinta a libertatii de expresie a politicianului, atunci Consiliul nu poate argu-

% De citre Centrul de Resurse Juridice.
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menta zeci de sanctiuni date contrar libertatii de expresie a autorilor unor declaratii §i
scrieri.

Se poate sustine ca este doar o problema de timp ca CNCD sa produca o doctrina
prin care art. 19 sa fie circumscris mai net decat o permite semantica sa. Nu putem
insd miza doar pe vointa institutionald. Cu trecerea timpului se manifestd aproape
inerent o tendintd de interpretare a art. 19 intr-un sens din ce in ce mai «fin» sau «mai
largy, atat la nivelul evaluatorului public, cat si al «victimelor». Evolutia se observa
si In ce priveste deciziile CNCD, si in ce priveste continutul plangerilor adresate
CNCD de organizatiile neguvernamentale implicate in combaterea discriminarii.

Faptul ca in Directiva antirasistd se avea in vedere «hartuirea» limita esential
interpretativitatea art. 2 alin. 3. Hartuirea este un act. in ciuda referirii la comporta-
mente in general intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, acestea
nu includ, in sensul Directivei, «orice», ci acele fapte care pot fi trecute la «hartuirey,
avand un sens suficient de circumscris pentru a nu le confunda cu exprimarea chiar
rasista si etnic ofensatoare — cu exceptii limitd, cand repetarea obsesiva, o perioada
lunga de timp, a declaratiilor calomnioase pe motive identitare capatd un astfel de
caracter.’” O eventuala chestionare a delictului de hartuire nu poate fi contrapusa li-
bertatii de expresie. Nu are sens, pentru uzul notiunii de «hartuire», o afirmatie de
genul: dreptul de a ma exprima are prioritate fatd de obligatia de a nu hartui. Har-
tuirea si exprimarea nu pot fi ierarhizate, ele apartin la doua categorii distincte.®

In concluzie, se poate spune ferm ci art. 19 al Ordonantei nr. 137/2000 (respectiv,
al Legii nr. 48/2002) nu se legitimeaza prin Directiva antirasisti europeand. In
Directiva, limbajul extrem de vag de tipul ,,orice comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare” era circumscris prin natura actului avut in vedere:
hartuirea. Daca aceastd sursa de precizare, de limitare, dispare, atunci fraza aflata
intre ghilimele isi largeste considerabil sensul, dincolo de ceea ce Directiva antira-
sistd avea in vedere.

3. Categoriile acoperite de legislatia antidiscriminatorie versus garantiile
constitutionale

Actul legislativ romanesc a multiplicat numarul categoriilor vizate. Directiva
antirasistd reglementeazd combaterea discriminarii pe motiv de origine etnica sau
rasiald, in timp Ordonanta nr. 137/2000 face trimitere la: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la
o categorie defavorizata sau orice alt criteriu”. Legea nr. 48/2002 a completat Ordo-
nanta nr. 137/2000 definind categoria defavorizata prin: ,,acea categorie de persoane
care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor din
cauza originii lor sociale ori a unui handicap, fie se confrunta cu un comportament de
respingere si marginalizare generat de cauze specifice, cum ar fi o boald cronica

7 Aon N . P
Cum s-a intamplat in cazul revistelor Europa, Romdnia Mare s.a.
Cu exceptia cazurilor amintite mai sus.
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necontagioasa ori infectarea HIV, statutul de refugiat sau azilant” (art. 4). Legea
romaneasca a optat, deci, pentru largirea considerabila a categoriilor protejate impo-
triva discriminarii.

O astfel de optiune este generoasd, dand expresie unei vointe ferme de combatere
a uneia dintre racilele grave ale societatii romanesti. Numai ca strictetea garantiilor §i
drepturilor asigurate de o lege se afla intr-un raport invers cu numarul categoriilor
acoperite de respectivul act normativ. Un exemplu notoriu al acestei logici este
sistemul masurilor de protectie a minoritatilor nationale. Atunci cand legea acorda
masuri speciale inalte precum reprezentarea parlamentara ori obtinerea de resurse de
la bugetul public, categoria minoritatilor nationale trebuie circumscrisa la categoria
minoritatilor istorice — ceea ce nu e cazul atunci cand o lege introduce doar masuri
antidiscriminatorii.’

Un exemplu problematic ar fi includerea, prin Legea nr. 48/2002, a refugiatilor si
azilantilor, considerati — cum este si cazul — o categorie vulnerabila. Cu alte cuvinte,
azilantii si strdinii se bucurd in Romania de aceleasi garantii impotriva discriminarii
ca in cazul minoritatilor, a persoanelor de orientare homosexuald s.a.m.d. Numai ca
intre strdini, azilanti si celelalte categorii existd o diferentd fundamentala: unii sunt
cetiteni ai Romaniei, ceilalti nu. Intre drepturile cetatenilor si strainilor exista o dife-
rentad netd, ducand la ,,deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte” care au ,,ca efect
restrangerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, (...) a drepturilor recunoscute de lege”. Discriminarea structurala, cea intro-
dusa chiar prin lege, nu este acceptabild in sensul Ordonantei nr. 137/2000.

Dar nu numai strdinii, ¢i $i membrii grupurilor etnoculturale care nu sunt mino-
ritati istorice ar putea folosi litera si, de ce nu, spiritul Ordonantei nr. 137/2000
pentru a se plange de ,,deosebirile si preferintele” de care se bucura ultimele. Respec-
tiv, de ,,restrictiile si excluderile” la care sunt supusi atunci cand cer reprezentarea
parlamentara din oficiu ori asistenta financiara de la buget. De asemenea, Ordonanta
nr. 137/2000 pune in discutie Intregul sistem de diferentiere intre grupurile religioase
din Roménia.'’ La noi, ca si in multe alte tari, unele grupari religioase sunt ,,culte re-
cunoscute” si privilegiate in raport cu altele. Termenul «privilegiu» are in context
sensul de ,,preferinta religioasd din partea statului”, adicd acordarea de catre stat,
pentru membrii anumitor comunitati religioase §i pentru comunitatile ca atare, de
,beneficii, privilegii si exceptari care nu sunt acordate altora™''. Or, tocmai impotriva
preferintelor, privilegiilor si exceptarilor se ridicd Ordonanta nr. 137/2000! Cum a
fost notat anterior, faptul ca preferinta se introduce «prin lege» nu reprezintd un
contraargument.

? Gabriel Andreescu, Avizul privind Roménia al Comitetului consultativ al Conventiei-
cadru pentru protectia minoritdtilor nationale, in Revista Romana de Drepturile Omului,
nr. 24, 2003, pp. 41-52.

' Gabriel Andreescu, Ocuparea spatiului secular. Libertatea de constiintd versus limitele
libertatii de religie institutionale, in Revista Romana de Drepturile Omului, nr. 29, 2005.

" Tad Stahnke, Equality and Religious Preferences: Theoretical, International and
Religious Perspectives, in Peter G. Danchin and Elisabeth A. Cole (eds.), Protecting the
Human Rights of Religious Minorities in Eastern Europe, Columbia University Press, New
York, 2002, p. 87.
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Privilegiile de care se bucura cetétenii in raport cu strainii, minoritatile nationale
si cultele recunoscute in raport cu alte grupuri identitare sunt stabilite si garantate
constitutional. Pur si simplu, Ordonanta nr. 137/2000 nu a codificat corespunzator
sistemul de combatere a discriminarii. Intre prevederile ei si Constitutia Romaniei
existd mai multe contradictii. Avatarurile legii romanesti explicd de ce Uniunea
Europeand nu a mers pe o norma antidiscriminatorie universald. Caci orice extindere
a categoriilor care se bucura de protectia impotriva discriminarii cere luarea in consi-
derare a cadrului constitutional specific fiecarei tari in parte. Exista si o explicatie
profund negativa de ce la noi s-a pastrat netulburatd o asemenea contradictie vreme
de cinci ani: Romania nu este un autentic stat de drept. Aceasta a permis ca norme
juridice contradictorii sa stea alaturi, fara ca situatia sa scandalizeze pe nimeni.

Ordonanta nr. 137/2000, si mai ales aplicarea ei, par sa fi facut abstractie de ce
spune legea fundamentald in materia libertatii de expresie, asa cum a facut abstractie
si de statutul minoritatilor etnice sau a cultelor recunoscute. Majoritatea deciziilor
CNCD enunta simplu ca declaratia cutare sau articolul cutare reprezintd un com-
portament insultator etc., aduce atingere demnitétii persoanei si, conform art. 19,
atrage dupa sine sanctiunea. Dar orice act de sanctiune constituie in acest caz o limi-
tare a unui drept fundamental si ca urmare trebuie sa se plieze pe limitarile acceptate
de Constitutie. Astfel, amenzile date publicatiilor trebuie sd aibd un asemenea
cuantum incat sd nu duca la suprimarea implicita a lor, interzisa de art. 30 alin. 4 al
legii fundamentale. Interpretarea Ordonantei nr. 31/2000 nu poate fi mai restrictiva
decat litera si spiritul art. 30 alin. 7."* Atunci cand Adunarea constituanta a dorit sa
prevada limitarea libertatii cuvantului a facut-o explicit, interzicind indemnul la ura
national, rasiald sau religioasa si incitarea la discriminare. Indemnul si incitarea nu
pot fi echivalente cu opiniile, chiar insultatoare. Paradoxul este ca practica CNCD nu
a abuzat de celelalte vicii de neconstitutionalitate ale Ordonantei nr. 137/2000, referi-
toare la drepturile strainilor, minoritatilor nationale ori religioase, dar a facut-o din
plin cu privire la libertatea de exprimare.

4. Pozitiile unor organizatii neguvernamentale privind tema discriminarii

Care este pozitia organizatiilor neguvernamentale active in domeniul drepturilor
omului fatd de relatia dintre libertatea de exprimare si libertatea de expresie? Trebuie
subliniatd complexitatea unei astfel de evaluari. Multe organizatii neguvernamentale
reprezentative, precum LADO, nu par sa fi venit cu argumente intr-un sens sau in
celalalt. O organizatie cu neasteptatd prezentd in media, precum Organizatia pentru
Apararea Drepturilor Omului condusa de Florentin Scaletchi, a luat atitudini deseori
contradictorii. Organizatiile minoritatilor nationale prezente in Consiliul Mino-
ritatilor Nationale nu par sa aiba in aceasta privintd o pozitie comund. Reprezentantul

12 . . . .. A e e . ... .. . -

Cu observatia ca si Constitutia Romaniei introduce restrictii noi §i abuzive fatd de
legislatia internationald, precum defaimarea tarii sau natiunii, incitarea la ura de clasa sau la
separatism teritorial.
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Uniunii Ucrainienilor din Romania, deputatul Stefan Tcaciuc, este un sustinator al lui
Corneliu Vadim Tudor. Desi unii membri ai Federatiei Comunitatilor Evreiesti din
Romania sunt critici ai discursului cu nuante antisemite, alti membri, inclusiv fostul
lider Nicolae Cajal, au folosit interpretari mult mai conciliante. lata de ce referintele
de mai jos raman simple exemplificari ale unor pozitii astazi inca eterogene.

Se poate 1nsa stabili existenta astazi a unui grup important de organizatii care pun
accentul pe combaterea discrimindrii chiar cu afectarea altor drepturi si libertati
fundamentale. In documentul adoptat de citre organizatiile de romi cu ocazia unei
reuniuni desfasurata la Brasov s-au cerut urmatoarele:

,»1. Sanctionarea de catre CNCD a mentiondrii in mass-media a apartenentei
etnice a romilor in relatarea unor fapte cu caracter antisocial;

2. Sanctionarea de catre CNCD a oricaror forme de promovare privind supe-
rioritatea rasiala sau etnica, a urii rasiale si a incitarii la discriminare in mass-media.”

In termenii de mai sus, o persoani nu are dreptul sa publice, sub pericolul sanc-
tiunii, un text in care sd sustind: ,,Cel care a mazgalit statuia era ungur” ori ,,11%
dintre delicventi sunt romi”.

Foarte activa In promovarea drepturilor minoritatii rome, ca si in lupta impotriva
discriminarii este Romani CRISS. Majoritatea plangerilor adresate CNCD 1n cazul
discrimindrii careia 1i cad victime romii provin de la aceastd organizatie cu activitate
exemplari. In mod limpede, combaterea discursului care aduce atingere demnititii
romilor are prioritate, in perspectiva Romani CRISS, fatd de libertatea de expresie.
Pe de alta parte, organizatia se distinge prin atentia si documentarea asiguratd ce-
lorlalte acte de discriminare: la angajare, la accesul in locurile publice, la beneficiul
asistentei sociale si de sandtate etc.

ACCEPT a adresat mai multe plangeri privind discursurile care ating demnitatea
pe motivul preferintei sexuale, dar s-a solidarizat cu alte organizatii in cazul victi-
mizarii unor categorii distincte. Centrul de Resurse Juridice a acoperit, in sesizarile
sale, texte considerate a fi sub puterea art. 19 vizand discriminarea pe baza de religie,
orientare sexuald, origine etnica sau nationald. O monitorizare larga si sistematicd a
presei pentru identificarea scrierilor umilitoare sau ofensatoare o face Liga Pro
Europa. Lista poate continua.

Ca exemplu de organizatie neguvernamentala care a luat explicit pozitie in favoa-
rea apararii libertatii de expresie in raport cu discursul umilitor sau ofensator nu pot
da decat APADOR-CH. Cazul APADOR-CH este cu atat mai important cu cat ar fi
de avut in vedere activitatea veche si constantd a acestei organizatii pentru promo-
varea drepturilor minoritatilor, in particular, pentru adoptarea unei legislatii de com-
batere a discriminarii.

Astfel, Comitetul Helsinki a fost singura organizatie care a protestat impotriva
suspendarii postului OTV, urmare a deciziei CNA dupa un interviu cu Corneliu
Vadim Tudor. Aceeasi pozitie a luat recent APADOR-CH in cazul Mircea Mihaies,
sanctionat de CNCD cu suma de 40 de milioane de lei. Mai putin cunoscute sunt
analizele facute de APADOR-CH pe marginea unor texte pentru care s-a cerut
sanctionarea conform art. 19, adresate CNCD. Toate au subliniat prioritatea libertatii
de expresie 1n interpretarea datd Ordonantei nr. 137/2000. Faptul ca pozitia APADOR-
CH pleaca de la evaluarea importantei libertétii cuvantului, si nu de la o descon-



Gabriel ANDREESCU 13

siderare a importantei combaterii discriminarii se vede si din refuzul organizatiei de a
semna cererea de sanctionare a OTV in «scandalul Plesitd». Este vorba despre
interviul dat postului de televiziune de fostul tortionar securist, Nicolae Plesita, in
care acesta le jignea pe fostele sale victime.

«Unicatul APADOR-CH» nu Inseamnd nici absenta oricaror opinii asemanatoare
in alte organizatii, nici desconsiderarea acestui subiect de catre ele. Multe grupuri
vizate de legislatia de combatere a discrimindrii, §i in primul rand asociatiile de
ziarigti, sau au gasit contextual sa se exprime, sau nu au sesizat importanta temei, sau
nu au discernamantul unui discurs specializat.

5. Pozitii culturale roméanesti cu privire la libertatea de expresie si la
combaterea discriminarii

Dificultatea de a face o tipologie asupra pozitiei organizatiilor neguvernamentale
in raport cu tema ,,libertatea de expresie versus combaterea discriminarii” o regasim
la nivel cultural. Subiectul a fost intr-o anumitd masurd implicat in dezbaterea inte-
lectuald cu privire la atitudinea politica corecta. In mediile culturale existi un curent
important, chiar un mainstream al condamnarii corectitudinii politice. Pozitii violent
antiminoritare si critica oricarei idei de limitare a discursului au aparut in reviste si
ziare precum Romdnia literard, Orizont $i, mai nou, Idei in dialog, suplimentele
literar-culturale ale unor cotidiene: Adevarul, Romania libera, Ziua. Nivelul dis-
cursului acestui tip de atitudine se vede cand victimele pe motive identitare sunt
tratate ca ,,scelerafi, estropiati, autovictimizanti”."> O politica contrard, de sustinere a
atitudinii politice corecte si a respectului fatd de diversitate a reprezentat o optiune
programatica pentru revista Observator cultural. O pozitie asemanatoare, intre revis-
tele Uniunii Scriitorilor, a avut publicatia Timpul, editata la lasi.

Dar afirmarea unei atitudini publice in termenii ,libertatea de expresie versus
combaterea discriminarii” s-a facut in mediile culturale doar recent, o data cu sanc-
tionarea de catre CNCD a lui Mircea Mihdies, cu 40 de milioane de lei,14 pentru
publicarea pamfletului ,,Matusalem voteaza”."” Revista Dilema veche a deschis o
dezbatere asupra cazului, sub titlul ,,Amendari si amenzi’, la care au raspuns Mihaela
Miroiu, H.-R. Patapievici, Aurora Liiceanu, Adrian Mihalache si, indirect, Radu
Cosasu, Magdalena Boiangiu, [aromira Popovici, Gabriel Marian si Adina Popescu.

" Nicolae Bobica, Guvernatorii cei prosti, in Orizont, 21 ianuarie 2002.

'* 19 pensionari au trimis CNCD o plangere privind ,.atingerea adusi demnititii” lor, in
conformitate cu art. 19 al Ordonantei nr. 137/2000 privind combaterea discriminarii. in urma
contestatiei lui Mircea Mihdies, CNCD a redus amenda la 5 milioane. Ulterior, scriitorul a
inaintat o contestatie in justitie.

" 1n Cotidianul din 14 decembrie 2004, scriitorul Mircea Mihaies a publicat un pamflet in
care exista pasaje de genul: ,,Ei sunt generatia salvata de la inec de Ion Iliescu in 1990, cand
au fost trecuti masiv la pensie. Desi Inca in puterea varstei, s-au retras ranjind pe canapele,
frecand pana la dementializare remote-ul televizorului si barfind pana la strepezirea dintilor pe
banca din fata blocului”.
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2 . . . . . . .. v ..9l6
In articolul ,,Cazul Mihdies, libertatea de exprimare si combaterea discriminarii”

din Observator cultural autorul sintetiza dezbaterea in felul urmator: ,,O prima ca-
racteristica a grupajului din Dilema veche se vadeste ocolirea sistematica a problemei
de fond de catre majoritatea covarsitoare a celor invitati sa se exprime. (...) O alta
trasaturd comuna textelor avute in vedere, oarecum legata de cea comentata anterior,
o constituie personalizarea perspectivei in detrimentul efortului de obiectivizare.
Atunci cand contributorii nu istorisesc anecdote la persoana intai despre acuzatii de
hartuire sexuala (...) ei raman blocati in universul experientelor proprii. Transferul
de energie de la istoria trita la judecata de ansamblu nu se mai produce. (...) In al
treilea rand, simpla asociere a libertatii de exprimare cu discriminarea pare sa
orienteze automat interesul comentatorilor spre Statele Unite. Motivul nu e greu de
ghicit — ideea cad America ar fi cumva reprezentativa prin violarea primeia in scopul
combaterii celei din urma a ajuns un loc comun in mentalul roméanesc, pe care nimeni
nu pare sa se mai osteneasca astazi sa il conteste.”

Esentiala pentru viitorul temei ramane publicarea, de catre revista Observator
cultural, a protestului ,,Solidaritate cu Mircea Mihdies”, unde se poate citi: ,,Decizia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (...) este de natura sa produca
— asa cum s-a vazut din nenumadrate interventii in presa scrisd si televiziune — o
justificatd neliniste in lumea publicisticii din Roméania. Prin ambiguitatea hotararii de
Guvern care reglementeaza activitatea acestei institutii, dreptul la libera exprimare a
opiniilor in presa este nu doar fundamental ingradit, ci si amenintat. Motiv pentru
care protestaim energic impotriva acestei decizii a CNCD si cerem anularea ei ime-
diatd. Sanctiunea aplicatd de CNCD se instituie intr-un veritabil act de cenzurd a
opiniei politice a unui scriitor binecunoscut pentru militantismul sdu democratic.”"’
Protestul a fost semnat de publicisti, scriitori §i editori binecunoscuti, dintre care nu
lipsesc Liviu Antonesei, Stefan Borbély, Radu Calin Cristea, Silviu Lupescu, Eugen
Negrici, Alex Leo Serban, Vladimir Tismaneanu, Daniel Vighi ori Smaranda Vultur.
Prin aparitia acestei luari de pozitie, in care activitatea CNCD, caracterul legislatiei
antidiscriminatorii,'® dreptul la libertatea de exprimare a opiniilor si cenzura in presa
apar ca subiecte explicite, lumea culturald si-a exprimat preocuparea asupra situatiei
unui drept de care ea depinde esential.

Il. Jurisprudenta CNCD privind atingerea adusa demnitatii persoanei

6. Eterogenitatea cazurilor si deciziilor

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii are de rezolvat cazurile in
care au loc discrimindri in materia angajarii §i profesiei, accesului la educatie,
libertatii de circulatie, dreptului de alegere a domiciliului si accesului in locurile pu-

' Liviu Andreescu, Cazul Mihdies, libertatea de exprimare §i combaterea discrimindrii,
Observator cultural nr. 262, 31 martie — 6 aprilie 2005.

'7 Solidaritate cu Mircea Mihaies, Observator cultural nr. 260, 17-23 martie 2005.

'8 Faptul ca apar confuzii — intre ordonantd si hotararea de Guvern — sau sublinieri inte-
resate — precum a atributului «politice» — nu poate relativiza pozitia semnatarilor.
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blice. Subiectul libertatii de expresie implicd doar sectiunea a cincia a legii, pri-
vitoare la dreptul la demnitatea personala, iar competenta nu se reduce la primirea de
sesizari §i sanctiuni, ci la un mare numar de alte masuri, incluzand elaborarea i
instituirea politicilor afirmative care au ca scop prevenirea faptelor de discriminare,
derularea programelor §i campaniilor nationale in materie, colaborarea cu organizatii
neguvernamentale, propunerea de instituire a unor masuri speciale in favoarea
persoanelor si categoriilor defavorizate s.a.

Pentru a da un ordin de marime, ar fi de notat ca in anul 2004 CNCD a analizat
353 de petitii si a solutionat 217 dintre ele. Distributia lor dupa criteriul de discrimi-
nare a fost urmatoarea: una pe baza de rasd, 21 pe baza de nationalitate, 45 de etnie,
una de limba, 9 de religie, 45 din partea pensionarilor, 13 de la proprietari, 3 de la re-
fugiati, 2 de la apatrizi, 23 aveau motiv de convingere, 13 de gen, 6 de orientare
sexuala, 14 de varsta, 18 de dizabilitate, 6 de boald cronica necontagioasa, 15 infec-
tarea cu HIV, 10 apartenenta la o categorie defavorizata.

O parte, chiar importanta, din aceste cazuri a avut ca subiect sesizari ori autose-
sizari privitoare la atingerea adusa demnitatii. Voi exemplifica prin cateva cazuri.

Despre trei din ele am amintit deja: declaratia lui Dan Matei Agathon, articolele
lui Dan Stanca si ale Iui Mircea Mihdies. O alta referintd ar fi articolul Liei Epure,
,»Rromania”, aparut in cotidianul regional Ziua de Vest la 16 noiembrie 2002. Este
primul care a primit o sanctiune din partea CNCD. Tonul si litera articolului sunt
violente, 1nsd, In esentd, ramane un articol de opinie. Ziarista 1i considera pe romi ca
se fac vinovati de imaginea negativa pe care o are tara in Occident, invocand, printre
altele, declaratiile facute ei de un «inalt functionar european». lata tipul de conside-
ratii: ,,(...) nu noi, romanii preocupati de activitati zilnice, normale, cu ancorare in
munca intensd, cu educatie serioasa, suntem cei care producem perturbatii in spatiul
Schengen, ci rromii din Romania (...). Rromii din Romania sunt cei care cersesc, fura,
agreseaza in diverse moduri echilibrul civilizatiei europene”.”” Sau: ,,Dacd vom con-
tinua s acceptim identificarea cu anormalul, vom deveni intr-un final: Rromania”.*® La
sesizarea Romani CRISS, Colegiul CNCD a considerat articolul doamnei Epure o
discriminare si a hotarat sanctionarea ziaristei cu 2 milioane de lei. Lia Epure a facut
contestatie, cazul ajungand in fata Curtii de Apel Timisoara. La 16 decembrie 2003,
aceasta a anulat sanctiunea CNCD, folosind printre altele, urmatorul argument: ,(...)
publicarea [articolului, n.n. - G.A.] nu a avut drept scop restrangerea exercitiului
drepturilor cetdtenilor romani de etnie roma. Desi este folositd expresia «romii din
Romaniay, este evident ca se referd strict la persoanele care au comis infractiuni pe
timpul sederii lor in strainatate. Nu este lipsit de semnificatie cd reclamanta a pu-
blicat 1n aceeasi perioada un articol dedicat romilor, ,,7erez balftalo”, din care rezulta
fara echivoc acest lucru”.?' CNCD a inaintat recurs. Recent, Curtea Supremi de
Justitie a luat o hotarare definitiva si irevocabila in favoarea Liei Epure. Aceasta po-

" Dezideriu Ghergheli, Madilin Morteanu, Implementarea legislatiei antidiscriminare in
Romdania. Combaterea discrimindrii etnice prin proceduri judiciare, Romani CRISS, FSD,
2004, p. 221.

* Idem, p. 224.

! Idem, p. 227.
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zitie a justitiei romane In materia raportului dintre libertatea de expresie si com-
baterea discrimindrii nu a fost inca revelata si evaluata in implicatiile ei.

in urma unor proteste publice, la data de 27 august 2003, Colegiul CNCD a luat
in discutie declaratiile pe care domnul Mihai Constantinescu, consilier prezidential,
le facuse cu o zi inainte la dezbaterile din plenul Senatului. Domnul Constantinescu
si-a exprimat opozitia fatd de un proiect destinat persoanelor cu handicap, prin
sustineri de genul: ,,Dacd dumneavoastrd credeti cd un orb poate sa fie egal cu un
vorbitor, daca credeti cd un schiop poate sa fie egal cu (...) daca ar fi asa, ei nu ar
mai trebui sa aiba protectie sociala”. latd opinia CNCD: ,,Chiar daca metodele de
argumentare nu au fost adecvate si necesare, declaratiile dlui. Constantinescu nu au
avut ca scop incitarea la discriminare”.

lata si petitia nr. 641 din 21 ianuarie 2003 care a privit declaratiile prefectului de
lasi, Corneliu Rusu Banu: ,,Nu poti sa-i dai, pur si simplu, pe tigani afara, pentru ca vin
si mai multi inapoi. De aceea cred ca vom permite accesul doar grupurilor de maximum
cinci persoane”. Ea a fost analizata la data de 25 februarie 2003 si a fost considerata
discriminare, dar s-a clasat dosarul intrucdt a intervenit prescriptia. Pozitia Romani
CRISS in acest caz: ,,Consideram ca In aceastd spetd sanctiunea contraventionala nu

a fost aplicata din culpa CNCD datoritd neinvestigarii eficiente in termen a peti‘giei”.22

7. Continutul mesajelor, marimea sanctiunii, argumentele CNCD

CNCD a sanctionat cu amenda de 2 milioane de lei pe Mircea Panaiot — nu si
ziarul —, autorul articolului profund insultdtor din cotidianul 24 Ore muresene (29
mai 2003), intitulat: ,,D-ale animalelor: Cioroii vechi si noi” si care incepe cu astfel
de cuvinte: ,,Cu siguranta cd nu existd vreun animal, indiferent de varsta sau sex, care
sd nu fi avut parte de un incident oricat de marunt cu ciorile: de la tupeul cu care te
sfideaza atunci cand ti se vara in fata la vreo coada, la croncanelile injurioase cu care
te apostrofeaza si pana la agresiunea afisata in nasul organelor de ordine, nimic nu
mai surprinde astazi pe restul dobitoacelor”. Colegiul CNSAS a invocat Pactul in-
ternational cu privire la drepturile civile si politice [in continuare, PIDCP], care stabi-
leste ca exercitiul libertatii de exprimare poate fi supus anumitor restrictii, printre
care ,,respectul drepturilor si reputatiei altora”. Numai cd sintagma «reputatiei altoray
se referd, in contextul PIDCP, la reputatia persoanelor individuale, nu la grupuri.

Un articol la fel de jignitor, care nu se ascundea nici macar sub masca fabulei, a
publicat Marius Tuca in Jurnalul National din 19 februarie 2004. Sub titlul ,,7iganii
si audienta”, ziaristul punea in serie calificative de tipul: ,,specimene care n-au nici o
legatura cu arta (...) n-au nici o legatura nici macar cu sapunul si apa”; ,.tuciurii”,
,,behaiturile tiganilor”; ,.e strigator la cer si ma intreb ce a facut poporul roméan, cu ce
a gresit atat de mult sd merite un astfel de tratament din partea celor care incearca sa
le bage pe gat toti tiganii analfabeti deveniti, culmea, si foarte bogati peste noapte™;
tiganii ,,Fracturau limba roménd, umpland-o de sdnge, batjocorind-o cu placere
sadica si poate, inconstienta”.

2 Idem, p. 184.
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Prin hotdrarea din 17 martie 2004, Colegiul CNSAS a stabilit ,,sanctionarea
contravenientului cu avertisment contraventional”. Nimic insa din continutul si stilul
articolului scris de Marius Tuca nu il face pe acesta mai putin ofensator, mai putin
umilitor decat cel scris de ziaristul muresean. Din contrd, ar fi de observat ca
Jurnalul National este un cotidian cu audienta nationala, iar ziaristul se bucura de un
mare impact public. Al doilea text este, drept urmare, mai periculos decat primul.
Comparatia este menitd sa arate ca jurisprudenta CNCD nu a luat in considerare
criteriul proportionalitatii.

Si alte cazuri sugereaza o atitudine de tipul: cu cat prestanta ziarului sau ziaris-
tului este mai mare, cu atat sanctiunea este mai coborata. Petitia nr. 2564 din 28 iulie
2003 care a vizat un alt articol din Jurnalul National, intitulat ,,Mdnca-ti-as imaginea
Romadniei” este un bun exemplu. Expresiile folosite, de genul: ,,Daca reprezentantii
romilor n-au timp si nici chef sa colinde prin Europa dupa fratii lor, atunci poate ca
niste echipaje bine pregatite sa-i umfle din somn si sa ni-i aduca mai repede acasa ca
ni s-a facut un dor nebun de ei” au aceeasi substanta cu articolele aparute in ziare din
provincie, pentru care s-au dat amenzi. CNCD nu a considerat insa textul ,,Manca-ti-as
imaginea Romaniei” a fi folosit un limbaj discriminatoriu. Ideea cad sanctiunile au
fost dirijate impotriva subiectilor cu cea mai slaba capacitate de autoprotectie reiese
frapant din toata jurisprudenta CNCD.

Un alt paradox este faptul cd tocmai sursele principale ale limbajului urii nu au
fost evaluate ca atare si sanctionate de citre CNCD, pana recent. In particular, este
de notat limbajul revistei Romdnia Mare, sursa cea mai grava a limbajului urii din
tara. Inainte de adoptarea Ordonantei de urgentd nr. 137/2000 ea ar fi intrat sub sanc-
tiunile prevazute de Codul penal in art. 147 si 237. Romdnia Mare a folosit discursuri
cu continut rasist si xenofob si dupa crearea CNCD. Sa Iudm insd un exemplar
absolut oarecare din revista Romdnia Mare, spre exemplu cel din 22 aprilie 2005.
Aici apare, printre altele, un grupaj in care se exhiba titlul: ,,Cardinalii de la Vatican
pot sa aleaga orice papa — numai ungur sa nu fie!”, motto-ul ,,Pe unguri ii uneste ura
fatd de romani, pe romani ii uneste dragostea fatd de tard” si referiri cu caracter
falsificator la ,actiunile antiromanesti ale Organizatieic UDMR privind separarea
Transilvaniei de Roméania”. Or, asemenea grupaje au un caracter evident insultator,
incitator, amenintator. Cum poate explica o institutie a statului care se ocupd cu
combaterea discriminarii ca manifestarile amintite sunt acceptabile — de vreme ce nu
au fost calificate drept discriminatorii —, iar altele, care sunt atitudini ale unor mar-
ginali ai presei, trebuie pedepsite? In cazul Romdniei Mari nu se poate invoca nici
macar necunoasterea unor astfel de scrieri. Caci, daca CNCD are in vedere si
combatd propaganda nationalist-sovind si manifestarile insultatoare din presa, atunci
obligatia sa elementara ar fi sa pund pe lista de monitorizare revista care a contribuit
substantial la extinderea extremismului de dreapta in Roménia.”

Aceastd trecere pe scurt in revistd a jurisprudentei CNCD permite cateva
concluzii:

> A se vedea, de exemplu, capitolul Principalele forte extremiste: de la Vatra Roméaneasca
la PUNR si PRM, in Gabriel Andreescu, Extremismul de dreapta in Romdnia, CRDE, Cluj,
2003.



18 NRDO ¢ 1-2005

a) CNCD a folosit in general cuantumuri asemanatoare pentru sanctiunile sale, fie
ca au fost exprimari de tipul opiniilor intr-o formulare jignitoare, fie ca au reprezentat
calomnii cu caracter incitator. Alteori, amenda a luat proportii inexplicabile, ca in
cazul scriitorului Mircea Mihdies, desi nici caracterul insultdtor al limbajului, nici
periculozitatea ori alte criterii utilizabile nu ar fi motivat o asemenea decizie.

b) Sanctiunile au un inalt grad de arbitrarietate: pentru texte comparabile, CNCD
a dat uneori sanctiuni, alteori nu a dat.

c) Existd o discrepantd preocupantd intre periculozitatea mesajelor cu caracter
antiminoritar, rasist ori xenofob promovate la de mass-media si institutii si cazurile
luate in considerare de citre CNCD.**

In legatura cu atentia acordatd exprimarilor din presa, doctrina arati de ce toate
argumentele in favoarea libertatii presei sunt aplicabile in cazul libertatii cuvantului,
dar nu si invers. Faptul ca accesul in media este «un bun foarte rar» obliga, dupa opinia
unor autori consacrati, la o tratare diferitd a celor doua libertati. Judith Lichtenberg
aducea ca argument urmatoarele: ,,(1) (...) mijloacele de presa actuale apartin unor
corporatii mari ale caror interese sunt reflectate in ceea ce acestea acopera (...);
mijloacele media sunt motivate economic sa castige cea mai largd audientd posibila
(...) ceea ce devine prea controversabil, prea solicitant, prea perturbator; (3) media
este prea usor manipulabila de catre oficialii guvernamentali (si altii), pentru care
presa reprezintd o voce directd a informatiilor si declaratiilor oficiale; (4) caracte-
risticile media circumscriu ori influenteaza prin ele insele domeniul prezentat; spre
exemplu, televiziunile conduc la o anumita tratare a evenimentelor care distorsio-
neaza semnificatia sau importanta acestora”.”

lll. Libertatea de exprimare versus combaterea discriminarii

8. Contextul actual al presiunilor impotriva libertatii de expresie in
Romania: activitatea Consiliului National al Audiovizualului

Regimul protectiei libertatii de exprimare in raport cu combaterea discriminarii
trebuie adecvat contextului mai general in care se exercita libertatea cuvantului: pro-
tectia Tmpotriva calomniilor si hartuirea ziaristilor prin invocarea abuziva a acestui
delict, presiunea pe care puterea politicd si economicd o exercitd asupra presei,
siguranta ziaristului §i respectul cetateanului. Faptul cd Romania, tard care urmeaza
sa devind parte a Uniunii Europene in anul 2007, se afla in topul privitor la libertatea
de expresie pe locul 71 (Raportul Freedom House), alaturi de tari africane, arata
nevoia unei abordari cuprinzatoare a problemei libertatii.

** In perioada ultimilor doi ani si jumitate au avut loc schimbari la nivelul personalului si
al conducerii CNCD. Sunt multe argumente pentru a sustine buna-credintd si dorinta unui
lucru bine facut in cazul actualei echipe a Consiliului National pentru Combaterea Discri-
mindrii. Faptul nu poate diminua gravitatea situatiei pe care a produs-o jurisprudenta creata de
Colegiu pand in luna aprilie 2005.

** Judith Lichtenberg, Foundations and Limits of Freedom of the Press, in Philospphy of
Public Affairs, Vol. 16, Issue 4, Autumn 1987, p. 330.
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Voi face o referintd la activitatea Consiliului National al Audiovizualului [in
continuare, CNA]. Intr-adevir, nici una dintre celelalte institutii nu are competente
atat de apropiate de CNCD 1n ceea ce priveste limitarea libertatii de exprimare. CNA
are §i o ampld jurisprudentd cu privire la declaratiile ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare facute la posturile de radio si televiziune. Exemplificatoare pentru
tema noastra este atitudinea CNA in timpul campaniei de la ultimele alegeri generale.
Aceasta, intrucat rostul unei campanii electorale este sa ofere candidatilor posibilita-
tea de a convinge opinia publicd asupra calitatii lor si, respectiv, asupra motivelor
pentru care adversarii politici trebuie respinsi. Intr-o campanie, dezbaterea publica ar
trebui sd fie cat mai putin restrictionatd. Este perioada in care oamenii politici
raspund pentru cele bune si pentru cele rele. Standardul unei campanii electorale ar fi
deci maximul de libertate a cuvantului.

Toamna anului 2004 a aratat, din contra, cat de sistematica poate deveni normarea
discursului public in societatea romaneasca; cat de departe poate merge o institutie in
controlarea limbajului diferitelor persoane sau formatiuni.

Normele campaniei electorale au fost stabilite prin Legea nr. 67/2004 privitoare la
alegerea autoritatilor administratiei publice locale. Una din restrictiile impuse candi-
datilor a fost sa nu combine ,,culori, semne grafice sau sunete care sa evoce simbo-
lurile nationale ale Romaniei sau ale altui stat”. Aceasta, desi invocarea simbolurilor
nationale poate constitui mesajul esential al unui partid.

Legea a prevazut ci ,,In cazul in care, in emisiunile informative, se prezinta fapte
sau evenimente speciale de interes public, pe langd punctul de vedere al autoritatilor
trebuie prezentat §i un punct de vedere opus”. Cu alte cuvinte, daca autoritatile ar fi
sustinut ca integrarea In NATO reprezentase o prioritate a Romaéniei, atunci ar fi
trebuit adus cineva pe post pentru a afirma contrariul. Daca Guvernul Romaniei ar fi
condamnat in timpul campaniei electorale lucrarile la canalul Bistroe, ar fi fost
necesar sa fie prezenta si opinia contrard. Prevederea mentionatd era atat de absurda
incét a ramas fara consecinte.

Alte doua subpuncte ale legii au impus candidatilor ca, in cadrul emisiunilor
electorale: a) sd nu puna in pericol ordinea constitutionald, ordinea publica si sigu-
ranta persoanelor; b) sa nu facad afirmatii care pot aduce atingere demnitatii umane
sau moralei publice; ¢) sd probeze eventualele acuzatii cu incidentd penald sau mo-
rala aduse unui alt candidat.

Conform declaratiilor unor participanti si sustinerilor unor redactori, prevederea a
fost interpretata ca excluzand alegatii de genul: guvernarea s-a dovedit incompetenta,
coruptd, distructiva, fatald democratiei. Referirea la coruptia Cabinetului Nastase ori
alegatiile privind distrugerea flotei de catre Traian Basescu sunt cele mai firesti in
cadrul unei campanii electorale. Implicit, sunt parte a dreptului de a alege si de a fi
ales. Astfel de enunturi incalca 1nsa punctele b) si ¢) de mai sus. Realizatorii emisiu-
nilor au tot repetat In timp ce moderau discutiile intre candidati: ,,Nu aveti probe, nu
mai spuneti asta!”, invocand constrangerile legale. Desi candidatii nu au urmat or-
beste invitatia sa fie disciplinati, totusi, in mod evident, Legea nr. 67/2004 a afectat
serios caracterul liber al dezbaterilor.

Excesele legii electorale au fost Intdrite prin politica altor institutii §i a mass-media.
Biroul Electoral Central a hotarat ca in timpul campaniei candidatii sd nu publice pe
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site-urile lor de Internet ,,materiale care contin acuzatii cu caracter calomnios la
adresa celorlalti candidati”. Ce pot fi ,,acuzatiile cu caracter calomnios” in absenta
interpretarii date de o instantd care judeca o plangere de calomnie?

Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat numeroase televiziuni. in in-
terpretarea pe care a dat-o Legii nr. 67/2004, oricum restrictivd, CNA a adaugat alte
excese. In particular, prevederile firesti privind combaterea incitarii la ura si la discri-
minare pe baza etnica, rasiald, orientare sexuala au fost folosite fard nuante. Consiliul
National al Audiovizualului a amendat radiodifuzorul S.C. OCRAM TELEVIZIUNE
S.R.L. pentru urmatoarele declaratii ale candidatului Gigi Becali: minoritatea homo-
sexualilor reprezinta ,,un atac la siguranta morald a acestui popor”; ,,ilnseamna ca tre-
buie sa ne ferim, sa vedem ca doi dintre ei sunt homosexuali”; ,,sa legalizam pacatul
in Romania?, pentru ca dupa mine acest pacat (homosexualitatea) este al doilea pacat
dupa moarte”. Un alt argument invocat de CNA a fost propunerea sanctificarii lide-
rului Miscarii Legionare, Corneliu Zelea Codreanu.

Radiodifuzorul S.C. SOTI CABLE NEPTUN S.R.L. a fost sanctionat intrucat
moderatorul Valentin Popescu a declarat ca ,,el i-ar pune la zid pe homosexuali si
lesbiene”, iar invitatul Corneliu Vadim Tudor a formulat ,,0 serie de acuzatii cu
incidentd penald la adresa mai multor oameni politici”. Este interesant ca CNA si-a
exprimat totusi parerea cd domnul Valentin Popescu ,,are dreptul sa-si exprime opi-
nia, putdnd fi de acord sau nu cu homosexualitatea, cu legalizarea césatoriilor intre
homosexuali”. Or, respingerea dreptului la legalizare a homosexualitatii reprezinta,
in sens strict, o discriminare, iar sustinerea domnului Popescu reprezenta o incitare la
discriminare.

Acolo unde nu a ajuns nici legea, nici BEC, nici Conducerea CNA, au ajuns
responsabilii si moderatorii de programe. In timpul campaniei, la emisiunile unor
canale de televiziune — inclusiv TVR1 — nu puteau participa membrii formatiunilor
politice, chiar daca nu erau implicati in nici un fel in procesul electoral. Dupa ce
acceptau propunerea de a fi prezenti in studio, invitatii erau intrebati daca sunt sau nu
membri de partid; desigur, pentru a se reveni asupra ofertei in cazul unui raspuns
pozitiv. Or, identitatea politica este o chestiune privata despre care realizatorii nu ar
fi avut de ce sa intrebe. Reglementarea campaniei electorale nu poate face tabula
rasa din celelalte drepturi si libertati.

Obsesia evitarii confruntarii dintre candidati — esenta competitiei electorale — a
putut fi confirmata si de scenariul intalnirii finale dintre candidatii la Presedintie.
Celor 12 invitati la TVRI, in 26 noiembrie 2004, li s-a solicitat sa raspunda la
chestionare, sa replice la intrebari punctuale, sd propuna cate un clip promotional, sa
dea foarte scurte declaratii. Toate acestea excludeau dialogul critic dintre candidati.
Astfel, campania electorald din 2004 a fost vidatad de substanta ei. Primul care avea
interesul sa evite discutia era partidul aflat la guvernare, acelasi care impune setul de
reglementari ale campaniei. Or, in fata tendintei fortelor politice la putere, oricare ar
fi acestea, sd impiedice critica prestatiei lor, se poate opune doar exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, ceea ce include, simultan, nu doar dreptul de
a alege si a fi ales, ci si dreptul la asociere, la exprimare, la constiintad. Majoritatea
parlamentara si Consiliul National al Audiovizualului au reusit in anul 2004 perfor-
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manta s desubstantializeze unul din mecanismele tipice ale procesului democratic
impunand un sever control al cuvantului si constiintei.

Este de notat, in acelasi timp, cd standardele cu care lucreazd CNA pot fi in mod
legitim mai stricte decat standardele CNCD, datoritd naturii audiovizualului.” Poli-
ticile fatd de media legitimeaza o ,,doctrind a corectitudinii“’’ care impune, in cazul
media electronica, ,,ca o parte rezonabild a timpului de emisie s fie acordat temelor
de interes public intr-un mod care sd asigure prezentarea unor puncte de vedere
opuse; aplicarea unor reguli care sa limiteze proprietatea asupra mijloacelor media;
accesul mijloacelor publice la sistemele de cablu”.*® Concluzia autorului citat, Judith
Lichtenberg, este urmatoarea: ,,Spre deosebire de libertatea de expresie, pentru care,
sub anumite aspecte, devotamentul nostru trebuie sa fie in principiu neconditionat,
libertatea presei ar trebui sa fie contingenta in masura in care ea promoveaza anumite
valori aflate in centrul libertatii de expresie in general. (...) Daca, spre exemplu
mass-media tinde sd suprime diversitatea si sa faca dificila dezbaterea publicd, atunci
argumentele menite sa sprijine libertatea presei se intorc Impotriva ei §i putem avea
in vedere In mod legitim reglementarea media in scopul de a obtine scopul
fundamental al libertatii presei”.

9. Exista o specificitate a temei «discriminérii» in Romania? Autonomie
si libertate de expresie in postcomunism

Un reper invocat curent cu privire la evolutia legislativa din Romania este adecva-
rea acesteia la cerintele internationale, respectiv felul in care trateaza alte state ra-
portul dintre libertatea de exprimare $i combaterea discriminarii. O trecere in revista
a situatiei din lumea democratica aratd ca existd, din acest punct de vedere, diferente
importante. Putem, de asemenea, remarca si o schimbare mai generala in ultimii ani.
Combaterea discrimindrii a capatat in statele europene o importantd din ce in ce mai
mare. Cea mai radicald distinctie ramane, din acest punct de vedere, cea dintre sta-
tutul libertatii de expresie in Statele Unite — unde are, ca sa spun asa, un caracter
sacrosanct — §i tendintele de pe continentul european.

Sa depinda oare, In mod legitim, felul de tratare a discriminarii intr-o tara de
«specificuly tarii respective? Un raspuns partial la aceastd intrebare este dat de felul
in care Uniunea Europeana a abordat fenomenul discriminarii i a luat masuri pentru
combaterea lui. Comisia Europeand a adoptat instrumente de tipul «norme-cadruy,
i.e., principii pe care statele sunt datoare sa le Incorporeze prin adoptarea unei
legislatii proprii. UE a considerat ca, in domeniul discriminarii, acquis-ul comunitar
nu poate lua forma unui set de reguli care sa se aplice identic n tarile membre ale
Uniunii. Statele sunt in masura sa se raporteze la propriul cadru social, cand trateaza
discriminarea. In acelasi timp, directivele UE in materie sunt suficient de detaliate

*in tari precum Statele Unite, politicile valabile in cazul media electronice nu au in
vedere presa scrisa datorita diferentelor dintre ele.
274 < . .
In engleza: Fairness Doctrine.
% Judith Lichtenberg, op. cit., p. 331.
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pentru a considera ca «specificitatea» fenomenului discriminarii, de la stat la stat, nu
trebuie exagerata.

Trei ar fi aspectele specifice Romaniei: a) discriminarea este un fenomen larg
raspandit — nu doar fatd de romi, ci si fatd de homosexuali ori fatd de minoritatile
religioase; b) aplicarea normelor sociale suferd de slabiciune, de incoerentd, de arbi-
trarietate, in timp ce societatea romaneasca nu a ajuns sa abordeze, sa dezbata, sa in-
teriorizeze marile teme ale unei democratii stabile, ale societdtii decente; ¢) experien-
ta comunista are ceva de spus in domeniul ponderilor pe care le au anumite valori ale
societatii.

9 (a) Este surprinzatoare ponderea pe care o au in deciziile CNCD cazurile de
discriminare prin atingere adusa demnitatii. Nu este insd numai o problema practica, ci
si de valoare a actului de justitie ca activitatea CNCD sa se conducd dupa o ierarhie a
gravitatii actelor de discriminare. Nu poti aduce dreptate in societate dacad sanctionezi
ceea ce este benign si lasi la o parte tocmai cazurile flagrante ori cu consecinte ample.

In acest sens, prioritatea ar trebui sd fie acordatd discrimindrii structurale, «im-
pusa» societdtii prin lege si avand, ca urmare, un numar considerabil de victime.
Exemple relevante sunt Legea nr. 195 din 6 noiembrie 2000 privind constituirea si
organizarea clerului militar®’ si Protocolul dintre Patriarhia Romana si Ministerul
Justitiei privind desfasurarea asistentei religioase in sistemul penitenciar romanesc™
care violeaza in mod sistematic dreptul la constiintd printr-un sistem controlat de
catre Biserica Ortodoxd Romana [in continuare, BOR]. Prevederilor lor discrimina-
torii le cad victime, permanent, sute de mii de oameni. Niciodata CNCD nu s-a auto-
sesizat cu privire la aceasta situatie flagrantd. Desi in urma unei plangeri a considerat
actualul statut al cadrelor din Invatdmant drept discriminatoriu fatd de cadrele didac-
tice din mediul rural, CNCD nu a continuat demersurile sale pentru eliminarea
acestui tip de discriminare.”’

Ar fi firesc ca entitatile de drept public sd fie supuse mult mai strict principiilor
generale privind viata sociala, decat entitatile de drept privat. Or, situatia este exact
contrari. In lista sanctiunilor CNCD, primele sunt mult mai ocolite decat ultimele.
Un exemplu este Serviciul Roman de Informatii, care a plasat pe site-ul sau mai
multe materiale menite sa incite opinia publicd mpotriva unor grupdri spirituale
neconventionale. Puterea lor incitatoare s-a verificat prin hartuirea sistematica a
acestor grupari de citre o presi care a folosit materialele SRI.*

O a treia categorie pe lista prioritatilor legitime sunt acele organisme a caror
politica sistematicd si a caror putere reprezintd un factor major de perpetuare a
discriminarii, ori de incitare la discriminare. Exemple ar fi formatiunile politice pre-
cum PRM ori biserici, precum BOR. Cine urmareste site-urile care au primit binecu-

*M. Of. nr. 561 din 13 noiembrie 2000.

** Primul protocol dintre Ministerul Justitiei si Patriarhia Romani a fost incheiat la data de
21 octombrie 1993; a urmat cel semnat la data de 21 octombrie 1993, incheiat ,,pe o perioada
nelimitata” (art. 16).

' A se vedea Discriminarea cadrelor didactice care predau in mediul rural: cazul Emil
Moise, In Revista Romana de Drepturile Omului nr. 29, 2005, pp. 74-94.

2 Gabriel Andreescu, Evolutia culturii drepturilor omului versus evolutia culturii de
securitate, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28, 2004, pp. 49-60.
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vantarea patriarhiei va gasi dovezi nenumadrate ale unor insistente incitari la discrimi-
nare. Voi cita pentru demonstratie doar cuvintele episcopului vicar patriarhal Ciprian
Campineanu, care a declarat in timpul predicii ¢d Martorii lui Iehova reprezinta ,,0
sectd foarte periculoasd ai carei adepti nu sunt crestini” iar ,,acesti sectari fac victime
in randul Bisericii noastre ortodoxe”.*® In plus, el s-a adresat enoriagilor astfel: ,,.Sa
avem grija sd ne ferim de ei, sa nu-i primim in casele noastre, sa nu participam la
adunarile lor (...)”. latd o incitare expresd la marginalizare si diabolizare si la
deposedarea de un drept acordat minoritatii religioase.

Aceeasi atitudine se regdseste in cazul educatiei religioase patronate de BOR, fie
aceasta n sistemul privat, fie in cel de stat.

Pozitiile BOR sau ale unor culte asemanatoare — prin exces de interpretare,
sustinerea ideii unui «popor ales» poate fi interpretatd drept discurs de tipul supe-
rioritatii de rasd — ar putea cere protectia libertatii la credinta si religie. Argumentul
are insd aceeasi tarie in cazul unei persoane private.

Concluzia ar fi ca sistemul de combatere a discrimindrii trebuie «calibrat» la
natura si la amploarea actelor de discriminare din Romania. Or, directionarea actuala
a politicilor antidiscriminatorii catre sanctionarea opiniilor, si nu catre marile surse
ale discrimindrii in Roméania constituie un obstacol chiar in efortul de reducere a
fenomenului discriminatoriu.

9 (b) Un alt aspect al specificititii «cazului romanesc» este slaba functionare a
statului de drept. O asemenea situatie ar motiva circumscrierea cat mai precisa a
atributiilor autorittilor in raport cu drepturile persoanei private. In caz contrar, se
ofera camp de manifestare incoerentei si arbitrarietatii actului de autoritate. Situatia
capatd o importantd dramaticd in conditiile in care societatea romaneascd a fost
«inghetatd» o jumatate de secol. Ea nu a avut timp sd dezbatd si, deci, sd
internalizeze marile teme ale democratiei moderne. De aici importanta considerabila
a pastrarii acelui climat care sd stimuleze sau sd protejeze exprimarea liberd a
opiniilor. Desigur, un astfel de climat permite si manifestarea contestatiei sociale, a
atitudinilor sovine, xenofobe, a limbajului urii. Insi fosta Tugoslavie ar putea fi
consideratd o demonstratie suficienta privind iluzia cd raporturile interetnice pot fi
salvate prin controlarea de catre stat a atitudinilor identitare. Técerea asupra temelor
identitare a dus in final la explozie: a generat dezmembrarea Iugoslaviei si cele mai
grave crime comise in Europa dupa al doilea razboi mondial. Evolutia considerabila
a situdrii fatd de diversitatea etno-socio-culturald In democratiile moderne este
urmarea dezbaterii intense a subiectului, $i nu a normarii sale.

intr-o tara care a refuzat, o jumatate de secol, cele mai elementare valori ale
demnitatii umane, lipsa de exercitiu democratic se rasfrange asupra mentalitatilor
populatiei si a elitelor menite sa defineasca cadrul noii lumi postdecembriste. Ar fi
fost necesard o Intreagd operd de Intelegere a valorilor fundamentale, aprofundarea
discursurilor de legitimare, adaptarea detaliilor referitoare la norme la cadrul social in

¥ A se vedea BOR condamnd recunoasterea «Martorilor lui lehovay drept religie
oficiala, in Cotidianul, 18 iulie 2003.
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care traim.** Lucrurile stau exact pe dos. Reforma legislativa si institutionala nu este
urmarea filosofiei subiacente, ci a unui proces intern si international care scapa de
sub controlul logicii firesti. Procedurile bat sensurile. Aceasta nu poate decat sa puna
intr-o situatie fragild valorile, caci sentimentul subiectiv, ca politicile publice sunt
drepte, bune, constituie baza acceptabilitatii sociale. Cum observa un autor: ,,imi vine
greu sd vad cum statul si-ar mai putea aroga dreptul de a sanctiona faptele de
discriminare rasiste, xenofobe, antisemite sau de gen in conditiile limitarii drastice a
dezbaterii publice cu privire la rasa, etnie, Holocaust ori rolul social al femeilor.
Dimpotriva, expresia liberd trebuie sa functioneze ca o premisa indispensabild com-
baterii discriminarii, care implica asumarea de citre stat a unui punct de vedere moral
clar conturat (nemaivorbind de dreptul de a interveni in sfere considerate inca sacre
de unii, precum libertatea contractuald, redistribuirea veniturilor sau criteriile de
selectie la angajare).”

Contextul romanesc subliniazd legatura dintre statutul libertatii de expresie si
autonomia §i propria manifestare a persoanei. Autonomia presupune libertatea de
exprimare datorita stransei conexiuni dintre gandire si limbaj, cerutd de controlul
actiunilor noastre. in termenii lui Judith Lichtenberg: ,,Interesul nostru fundamental
pentru libertatea de exprimare este interesul nostru nu doar pentru libertatea de a
gandi pentru noi insine, dar si pentru comunicarea gandurilor cu altii, lasdnd o urma
a noastrd in lume, determinind prezenta in afari a ceea ce este induntru”.’® In
particular, interesul pentru a gandi si a comunica propria experientd ar fi concluzia
centrald a experientei comuniste.

9 (¢) Experienta nefastd a nazismului, directd, cu urme greu de sters, explica
adoptarea de catre diferite state europene a unei legislatii care limiteaza manifestarile
sovine, xenofobe, negationiste, mai general, a limbajului urii. Aceasta cauzalitate nu
este deloc abstractd. Ea se regaseste in motivatia instantelor chemate sa ratifice
raportul dintre drepturi. Argumentul Comitetului pentru Drepturile Omului de la
Geneva in cazul M. Faurisson’’ asupra eventualei violari a Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice de catre legea Gayssot este explicit In acest sens:
»Avand in vedere cad opiniile autorului (...) erau de naturd s nascd sentimente
antisemite, restrictia [cu privire la libertatea de expresie, n.n.- G.A.] avea In vedere

** Un context in care devin pregnante functiile democratice traditionale ale libertitii de
exprimare si presei, in sensul Iui Alexander Meiklejohn: functia informativa, care asigura
informatia necesara persoanelor pentru a lua decizii informate si liderilor, de a fi In contact cu
interesele concetatenilor; functia critica, care face din presa cainele de paza al democratiei,
largind sfera criticii independente si evaluarea functiondrii autoritdtilor publice (Alexander
Meiklejohn, Political Freedom, Harper, New York, pp. 8-28).

* Liviu Andreescu, op. cit.

% Judith Lichtenberg, Foundations and Limits of Freedom of the Press, in Philospphy of
Public Affairs, Vol. 16, Issue 4, Autumn 1987, p. 336.

*7 Faurisson fusese condamnat in anul 1991 de un tribunal francez pentru scrierile sale care
tratau camerele de gazare drept un mit. in anul 1996 Comitetul a respins plangerea reclamantului.
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dreptul comunitatii evreiesti de a nu se teme ca traieste intr-un mediu antisemit”
[s.n. - G.AT®

Dreptul in cauza era invocat in contextul istoriei sinistre a evreilor in timpul celui
de-al doilea razboi mondial. Implicarea experientei trecutului in stabilirea principiilor
normative ale prezentului poate fi regasitd si in motivatia Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului privind cazul Hans Jorg Schimanek v. Austria. Curtea, care a judecat
contestatia unei persoane condamnate pentru activitati profasciste, incluzand crearea
de tabere militare care urmareau rasturnarea guvernului si includerea Austriei intr-o
mare natiune germand, a sustinut: ,.interzicerea activitatilor implicand exprimarea
ideilor national-socialiste este legald in Austria si, din perspectiva trecutului sau
istoric (...), poate fi justificata (...)". [s.n. - G.A.]

Multi autori explica refuzul Statelor Unite de a limita 1n acelasi mod ca europenii
libertatea de exprimare si dreptul de asociere prin faptul ca America nu a suportat
niciodatd un regim fascist. Ce este mai firesc, exact in logica anterioara, decat ca
experienta directa si cu urme de nesters a comunismului sa determine asezarea, pe cel
mai inalt podium valoric, a libertatii cuvantului in raport cu alte consideratii sociale?
Persoanele care au fost zeci de ani vulnerabile la amenintarea comunista au dreptul
sa 1si exprime conceptiile si atitudinile, indiferent de natura lor.

In concluzie, o tara care a suferit consecintele tragice ale comunismului ar trebui
sa transforme aceastd experienta intr-o atitudine specifica fata de valorile sociale. Nu
ar face prin asta sd urmeze comportamentul in oglinda al statelor care invoca astazi
experienta proprie privitoare la manifestarile tragice ale fascismului.® Intr-o societate
postcomunistd, punerea libertatii de exprimare in fruntea valorilor ar asigura mai
multd justitie sociald, ar da mai multa legitimitate, ar reprezenta o contributie natio-
nald la dezbaterea valorilor la nivel international.

10. Abuzul principiului de combatere a discriminirii in scopuri politice
si religioase

La putin timp de la punerea in aplicare a sistemului de combatere a discriminarii
si-au facut aparitia si doritorii utilizarii legislatiei si politicilor de combatere a
discriminarii in scopuri evident abuzive. Nimic nu este mai relevant pentru pericolul
deraparii sistemului decat aceste prime mostre de incercare ori de anuntare a po-
sibilelor incercari de ducere 1n zona discrimindrii a unei problematici de cu totul alta
naturd. in numele combaterii discriminarii sunt hartuiti adversarii politici, de idei sau
de atitudine.

Ca exemplu de hartuire politica as alege sesizarea prilejuita de articolul ,.Lupta
politica incheiata la Consiliul pentru Combaterea Discrimindrii”, din ziarul Coti-

38 Négation de [I'holocauste, in Revue Universelle des Droits de 'Homme, vol. 9, No. 1-4,
p- 52.

** Ca un exemplu analog, dar inversat, a aparut problema asigurarii de reparatii victimelor
fascismului, prin extinderea si pentru acestea a prevederilor Decretului-lege nr. 118/1990, care
avea in vedere victimele comunismului. Amendarea corespunzidtoare a Decretului-lege
nr. 118/1990 a avut loc in anul 1998.
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dianul, unde presedintele PNL Suceava, Orest Onofrei a facut urmatoarele afirmatii:
,»otim foarte bine ca orice copil din Botosani cand este intrebat ce vrea sa faca cand
va fi mare raspunde cd vrea sd fie sucevean. Or, acum dupa multi ani, domnul
Cozmanca isi vede Tmplinit visul din copilarie”.

Presedintele PSD, Gavril Marza a replicat: ,,Sucevenii nascuti in judetul Botosani
se considera jigniti de aceste afirmatii (...)”. El a trimis CNCD o sesizare de genul
atingerii demnitatii de botosan”. Situatia, cu o culoare caragialescd, demonstreaza
pana unde poate ajunge tentatia de abuz a mecanismelor de drept intr-o societate care
nu are o experienta a libertatii i nici a justitiei sociale.

Voi da trei exemple de hartuire pe motiv de constiintd. Un prim caz interesant
este legat de lansarea, la 9 martie 2005, a Raportului asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiintd privind ,,Constructia de lacasuri de cult in Romania dupa
1989 si impactul sau asupra libertatii de constiinta si secularititii statului”.** Raportul
respectiv a fost rezultatul unei cercetari sistematice, urmand o metodologie prezen-
tatda explicit si cu concluzii mai mult decat interesante. Dintre multele pasaje demne
de retinut citez doar: ,,In opinia noastrd, singura care ridica in clipa de fat, prin
coordonatele campaniei sale de constructie de agezaminte de cult, probleme naintea
mentinerii unui stat secular si garantarii libertatii de constiinta este Biserica Ortodoxa
Romana. Prin relatiile sale stranse cu statul, prin influenta exercitatd asupra autori-
tatilor centrale si locale, si prin penetrarea in exclusivitate a anumitor institutii publi-
ce BOR ameninta libertatea de credinta si anuleaza orice pretentie a autoritatilor la
neutralitate interconfesionala.”

Autorii Raportului fac o observatie care, in principiu, ar fi eliminat eventualele
neclaritati: ,,Nu faptul ca Biserica majoritard a ridicat 3.000 de agezaminte religioase
pe intreg teritoriul Romaniei dupa 1989 reda dimensiunea impactului acestora asupra
secularitatii statului si libertatii de constiintd, ci locurile in care bisericile au fost
amplasate, modul in care acestea domina viata cotidiana a persoanelor i se insinuea-
za in viata publica a tarii.”

Iata insa ce spune in articolul sau publicat in Ziua Adrian Papahagi: ,,Sa spunem
lucrurilor pe nume: sub mantia stravezie a unei pretinse «libertati de constiinta» (...)
SCL ascunde de fapt un anticrestinism totalitar, pe care de-acum Inainte societatea
romaneasca ar trebui sa-1 sanctioneze imediat (inclusiv penal) alaturi de antisemitism
si de alte atitudini care ataca adevarata libertate de constiin‘gé!”.“

Autorul nu invoca Ordonanta nr. 137/2000 privind combaterea discriminarii, ci o
alta care prevede grele sanctiuni penale: Ordonanta de urgentd nr. 31/2002 privind
combaterea atitudinilor fasciste. Deossebirea nu este insa relevantd, caci ne aflam in
fata a doua norme care trateaza acelasi lucru: sanctionarea unor atitudini si exprimari
considerate ca aducand atingere demnitatii persoanei. Cum tonul stiintific, in fond
inalt intelectual, al Raportului nu permitea gasirea unor pasaje injurioase, interventia
lui Adrian Papahagi circumscrie urmatorul obiectiv: statul sa sanctioneze exprimarile
de opinie critice la adresa institutiilor religioase. El nu propune sanctionarea doar a

40 www.humanism.ro
I Adrian Papahagi, Libertate de constiintd sau anticrestinism?, Ziua, 19 martie 2005.
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atitudinilor agnostice sau atee — oricum Raportul nu facea parte din aceasta categorie
—, ci a oricarei critici fatd de bisericile crestine, in particular, fata de BOR.

(i) Am cules un caz in care apare, intr-un context diferit, plangerea penala facuta
de fostul secretar de stat pentru culte din anii 1997-1999, membrul PNL Gheorghe
Anghelescu, impotriva directorului Ziua si a autorului unui material (G.A.) care criti-
ca prestatia acestuia in timpul mandatului, chiar in perioada cand domnul Anghe-
lescu incerca si obtind pozitia de conducere a Secretariatului.*” El sustine ca
»Domnul [G.A.] foloseste publicatia la care lucreazd in mod arbitrar, pentru a-si
tipari opiniile sale extrem de subiective si tendentioase, nu de putin ori ofensatoare la
obiceiurile, traditiile si credinta poporului romén din care zice ca face parte. In acest
context, domnul [G.A.] foloseste argumente discriminatorii (...)”. Pentru demonstra-
tie, domnul Anghelescu citeaza si urmatoarea formulare: ,,Pozitia de profesor de
teologie ortodoxa facea ca noul secretar de stat sa aiba o datorie de credinta fatda de
Biserica Ortodoxa Romana”. latd si comentariul: ,,Prin aceastd afirmatie face apel
direct la discriminarea etnico-religioasa incalcand flagrant legislatia roméaneasca in
vigoare”.

Este interesanta ideea ca opiniile din articolele considerate discriminatorii — intru-
cat subliniau necesitatea respectului diversitatii de religie si credintd si necesitatea
pastrarii caracterului secular al statului intr-o societate cu majoritate ortodoxa cum
este cea roméneascd —, sunt considerate a fi ofensatoare fatd de romani. In logica
comentariului, ele ar reprezenta un atentat la demnitatea romanilor, cazand sub
incidenta art. 19.* Opiniile privind promovabilitatea intr-o functie care cere neutra-
litatea confesionald — cum este cea de secretar de stat pentru culte — sunt tratate drept
o violare a principiului egalului acces la demnitati, deci discriminatorii si incitatoare
la discriminare.*

Gheorghe Anghelescu nu a facut o plangere la CNCD, dar a invocat discrimi-
narea in fata unei instante, ceea ce este echivalent.

La data de 21 aprilie 2005, cotidianul Ziua a publicat articolul ,,Nu autonomia
culturala este problema, ci business-ul etnic”. Declarandu-se partizanul autonomiei
culturale, autorul nota cé sistemul actual de protectie a minoritatilor nationale este
pus in pericol de business-ul etnic. Invoca, in acest sens, aparitia minoritatilor na-
tionale artificiale precum macedonenii slavi si rutenii, dar mai ales felul in care
Partida Romilor Social Democratda (PRSD) a monopolizat reprezentarea romilor si
fondurile de la buget. Autorul cerea o competitie liberd a organizatiilor de romi, care
sa asigure mai multd democratie in cadrul comunitatii §i o mai buna reprezentare in
consiliile locale. Articolul amintit nu facea de altfel decat sa preia critica formulata
de numeroase organizatii de romi.

In urma aparitiei articolului, liderul PRSD, deputatul Nicolae Paun a difuzat pe
Internet o replica in care afirma ca articolul ,,ataca virulent minoritatea roma inclusiv

* Gabriel Andreescu, Gheorghe Anghelescu la culte?, Ziua, 13 ianuarie 2005.

* Gheorghe Anghelescu nu prezinti lucrurile in aceastd inlantuire logica, dar aceasta ar fi
logica ideilor sale urmarite pana la ultimele consecinte.

*In sfarsit, se poate nota aici ci fostul secretar de stat de la Culte face o confuzie intre

ei, ea reflectd neintelegerea principiului: la situatii inegale, masuri diferite.
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Partida Romilor”. in el s-ar manifesta ,,urd rasiala si instigare cand face vorbire
despre faptul ca, contribuabilul roman a platit bani de la buget pentru activitatea unei
«organizatii tiganesti»” (sintagma care nu apare in text).

Cazurile anterioare par poate aberante si, in context, benigne, dar ele arata foarte
clar trei evolutii: pe urma actualelor decizii ale CNCD care se sprijind pe un text
legislativ extrem de interpretabil apare tendinta utilizarii Consiliului in cat mai multe
batalii personale sau institutionale; interpretarea discriminarii devine din ce in ce mai
laxa, caci, chiar daca persoana in cauzad nu obtine castig de cauzd, ea a reusit
amenintarea §i hartuirea acuzatului; se tinde spre o vanatoare generala a discursurilor
care ar putea fi socotite, intr-o forma sau alta, discriminatorii.

IV. Concluzii

Majoritatea studiilor sau evaluarilor cu privire la Ordonanta nr. 137/2000 au avut
ca temd inadecvarea actului normativ in raport cu Directiva antirasista, iar ca obiectiv
maximizarea garantiilor privitoare la discriminare.” Acest tip de problematica a pus
in umbra alte aspecte, In primul rand acordul prevederilor Ordonantei nr. 137/2000
cu drepturile si libertatile prevazute de Constitutie. O situatie pe care as numi-o
exploziva este cea a impactului asupra libertatii de expresie. Jurisprudenta CNCD
face ca astazi sa nu mai existe nici o garantie privind libertatea discursului cu
caracter identitar. Practic, exprimarea cuvantului in acest domeniu este suprimata.
Reamintesc termenii protestului ,,Solidaritate cu Mircea Mihaies™: ,,Decizia Consi-
liului National pentru Combaterea Discriminarii (...) este de naturd sa produca (...) o
justificata neliniste in lumea publicisticii din Roméania. Prin ambiguitatea hotararii de
Guvern care reglementeaza activitatea acestei institutii, dreptul la libera exprimare a
opiniilor 1n presd este nu doar fundamental ingradit, ci si amenintat.”

Prin natura ei, Ordonanta nr. 137/2000 este dedicatd protectiei categoriilor
vulnerabile. Totusi, nimic din art. 19, de la sensul general la detaliile lui nu reduce
aplicarea sa la aceste categorii. Este o problema de timp ca art. 19 sa fie folosit contra
celor care, prin opiniile lor, vor fi considerati a aduce atingere demnitatii persoanelor
apartinand majoritatii — oricare: prin origine etnica, prin apartenenta religioasd sau
prin orientare sexuald. Reamintesc invocarea acestui tip de prevederi contra unor
cercetari cum este Raportul asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.
In aceeasi masura, tema se ridica cu privire la colectivititi sau natiuni striine. Pentru
cat de «naturaldy este o astfel de prelungire ar trebui amintita incercarea de a intro-
duce in Codul penal romanesc prevederi precum infractiunea contra ,,demnitatii,
savarsite Impotriva reprezentantului unui stat strdin” sau ofensa adusa insemnelor
Romaniei si natiunii. Renate Weber considera infractiunile «absurde» si comenta in
felul urmator: ,,Nu existad nici un singur element obiectiv in ingiruirea de posibilitati
de comitere a acestei infractiuni. Toate cuvintele, gesturile, scrierile, manifestarile
sunt eminamente opiniile celor care le exprima i nimeni nu poate determina in mod
obiectiv ce Inseamnd a ofensa natiunea, sau a defdima tara sau natiunea, ori a jigni
sentimentul national sau eroii consacrati ai neamului. Ar fi pur si simplu opiniile

* A se vedea studiile Renatei Weber si activitatea Centrului pentru Resurse Juridice.
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unora care contrazic opiniile altora, iar dorinta de a impune parerile judecatorilor sau
ale guvernului intr-o astfel de situatie este specifica statelor totalitare, unde gandirea
oficiala si opinia oficiald este obligatorie pentru toti cetatenii.” 46

As pune nsd intrebarea: oare nu existd romani care se simt lezati de formula
»poporul roman este antisemit”? De ce romanii nu ar fi protejati in raport cu o astfel
de afirmatie? Oare de ce ar fi acceptabil sa spui: ,,romanii nu au simtul regulilor”;
~romanii sunt xenofobi”; ,,romanii mai au nevoie de 20 de ani ca sd Inteleaga ce
inseamna democratia”, dar nu mai este acceptabil cand afirmi: ,,romii sunt de-
lincventi”; ,,evreii sunt oportunisti”; ,,adventistii sunt sectanti periculosi pentru credinta
neamului” s.a.m.d.? Oare cum sa ne situdm fatd de lunga serie de filme occidentale
despre Romania postcomunista care vad la noi, insistent, numai saracie lucie, copii ai
strazii, fete, baieti si femei batute, tarani cu figuri grotesti §i corupti cu rasul sme-
cher? Nu lasa ele roméanilor un sentiment de umilintd? Imaginile sunt toate autentice,
dar reducerea realitatilor romanesti la aceste aspecte devine jignitoare si falsa.
Tratamentul nu este in substanta Iui diferit de tratamentul de care «se bucurd» romii
prezentati sistematic prin cazurile de delincventa ori de marginalitate sociald. Sa fie
aceste documentare un motiv pentru sanctionarea mass-media occidentale? Ar fi
ilogic si injust ca dreptul la demnitate personala sa il aiba numai membrii unor cate-
gorii, In general minoritare, sa nu fie un drept universal. Dreptul la demnitate nu
poate intra in categoria «masurilor specialey.

Atingerea adusa demnitatii pune o problema libertatii cuvantului in cazul limbajului
urii. Raportorul Special ONU, Reprezentantul OSCE si Raportorul Special al
Organizatiei Statelor Americane au cerut ca legislatia de combatere a limbajului urii
sa respecte cel putin urmatoarele condigii‘”:

— sa nu penalizeze enunturile adevarate;

— sa nu penalizeze diseminarea limbajului urii fard sa se fi demonstrat ca aceasta
nu a avut ca intentie incitarea la discriminare, ostilitate sau violenta;

— sa fie respectat dreptul ziaristilor de a hotari asupra modului in care ar fi bine sa
disemineze informatia;

— nimeni nu trebuie supus unei cenzuri prealabile;

— orice pedeapsa trebuie sa fie In strictd conformitate cu principiul proportio-
nalitatii.

O analizd mai precautd privitoare la principiile aplicabile manifestarilor rasiste
apartine organizatiei Article 19*:

— dreptul international permite restrangerea libertatii de expresie in scopul
prevenirii incitdrii la discriminare, ostilitate sau violenta;

— ramane disputatd masura in care diseminarea de idei bazate pe superioritate
rasiald poate fi interzisa, dar nu si in privinta incitarii la discriminare, la ostilitate sau
la violenta;

* Renate Weber, Libertatea de exprimare ca infractiune, in Revista Romana de Drepturile
Omului nr. 26, 2003, pp. 8-18.

*7 A se vedea Monica Macovei, Dan Mihai (ed.), Jurisprudenta internationald in materia:
accesului la informatii, libertdtii de exprimare, dreptului la viata privatd, APADOR-CH,
Bucuresti, 2004.

* Idem.
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— diseminarea de idei rasiste ale unei a treia parti este garantata de libertatea de
expresie daca nu are un scop rasial si serveste interesului public;

— legile impotriva limbajului urii trebuie sd se supuna standardelor minime ale
celor trei oficiali internationali.

In acest sens, as sustine ca practica in domeniul combaterii discriminirii sa faca depar-
tajarea neta intre trei dimensiuni ale discursului. Mai intai, distinctia dintre falsele formule
de exprimare, de fapt actiuni de discriminare care utilizeaza limba si ideile ca atare. Este
cazul expresiilor ,,nu angajez tigani” ori ,,in acest local nu au voie tigani” s.am.d.”

A doua categorie este cea a incitdrilor. $i in sens constitutional, §i in raport cu
legislatia Impotriva discriminarii, incitarea prin exprimare poate cadea sub incidenta
sanctiunilor antidiscriminatorii. Ar fi de notat ca simpla clamare a incitarii nu oferad o
legitimare a priori actului sanctionatoriu. Pentru acest punct mi se pare relevant mo-
dul in care Curtea Suprema a Statelor Unite a incercat sa distingd, de-a lungul timpu-
lui, intre limbajul care contribuie la schimbul de idei democratic si cel care inten-
tioneazd sa incurajeze ilegalitatea. Perspectiva actuald este rezultatul deliberarilor
care au dus la decizia Curtii Supreme din 1969 in cazul Brandenburg v. Ohio, prin
care s-a cerut Guvernului sd nu ia masuri impotriva unui membru al Ku Klux Klan.™
Argumentul Curtii a fost ca dreptul la libera exprimare ,,nu permite unui stat sa
interzica sau sa sanctioneze propaganda pentru utilizarea fortei ori pentru incalcarea
legii cu exceptia cazurilor cand o astfel de propaganda este indreptata direct catre
incitarea sau producerea unor actiuni ilegale iminente ori pare sd incite sau sa
produca astfel de actiuni”. Curtea a produs, cu aceastd ocazie, trei criterii privitoare
la reglementarea discursului: (i) vorbitorul este limitat de lege nu in cazul promovarii
unor actiuni ilegale, ci in cazul sustinerii actiunilor ilegale iminente; (ii) ilegalitatea
iminentd pare chiar sa aiba loc; (iii) vorbitorul intentioneazd sa produca o actiune
ilegald iminenta.”’

Fermitatea si consecventa pozitiei americane in aceasta chestiune pot fi verificate
si 1n recenta pozitie a Comisiei Helsinki a Statelor Unite cu privire la manifestarile
rasiste din Romania. Este mai mult decat semnificativa, din aceasta perspectiva, decla-
ratia din 12 mai 2005 a presedintelui Comisiei Helsinki, senatorul Sam Brownback.
Dupa ce acesta a deplans marginalizarea si discriminarea comunitatii de romi din
Romania, dupa ce a atras atentia asupra unor evenimente precum sloganurile fanilor
clubului Steaua din 13 aprilie, dl. Brownback a afirmat: ,,Faptul ca o structura guver-
namentald [CNCD, n.n. - G.A.] a recunoscut atdt de rapid natura rasistd a acestor
evenimente este un semnal pozitiv. Totusi, in orice moment cand statul 1si asuma

* Sunt sustinatori ai dreptului la exprimare care considera ci acest tip de formulari trebuie
sa se bucure si el de dreptul la opinie. Doar in momentul cand tiganul in cauza este impiedi-
cat, concret, sa patrunda in local, atunci urmeaza sanctionarea (a se vedea si Cas Mudde,
Democratiile liberale §i pericolele extremiste ale inceputului de secol al 21-lea, in Revista
Romaéna de Drepturile Omului nr. 26, 2003, pp. 8-17).

0 Acesta afirmase, printre altele: ,,Noi nu suntem o organizatie revansarda, dar daca
Presedintele nostru, Congresul nostru, Curtea noastra Suprema continu sa ii opreseze pe albi,
este posibil sd aiba loc unele actiuni de razbunare”.

°' The American Prospect Inc., Preferred Citation: Cass Sunstein, ,Is Violent Speech a
Right?,” The American Prospect vol. 6 no. 22, June 23, 1995.
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dreptul de a impune norme in domeniul expresiei, exista riscul ca libertatea cuvan-
tului, care include si opinii nepopulare si controversate, sa fie limitata intr-un mod
inacceptabil. Cred ca exista alte mijloace de a combate manifestarile rasiste,
xenofobe ori antisemite”.

Tot ceea ce nu este act discriminatoriu care ia forma expresiei si nu este o incitare
sanctionabila face parte din categoria opiniilor. Or, opiniile trebuie protejate indi-
ferent daca sunt bune sau rele, adevarate sau false. Substanta lor poate face obiectul
autoreglementdarii institutionale. Autoreglementarea este sustinutd de numeroase
modele practice, dar i de optiunile privind presa ale unor organisme internationale
precum Consiliul Europei. in Rezolutia 1003 (1983) referitoare la etica jurnalistica,
Adunarea parlamentara stipula cé ,,trebuie infiintate organisme sau mecanisme de
autoreglementare, care includ editori, ziaristi, asociatii ale consumatorilor de presa,
experti din domeniul academic si judecatori. Acestia vor raspunde pentru emiterea de
hotarari cu privire la respectarea preceptelor etice in jurnalistica (...)” (art. 36).

Analiza anterioard se adreseaza nu atat aparatorilor libertatii de exprimare, cat
celor care 1si dedica activitatea combaterii discriminarii. Celor pentru care discrimi-
narea reprezinta, aga cum si este, un act reprobabil care jigneste sensul vietii umane.
Acest tip de atitudine nu poate fi decat reconfortat de urmatoarea afirmatie a lui
Nadine Strossen: ,,O preocupare exageratd pentru discursul rasist creeaza riscul de a
ridica simbolurile deasupra substantei. Mai intdi, aceasta ar putea sa abata atentia de
la cauzele rasismului la simptomele lui. In al doilea rdnd, o centrare pe mesajele urii
transmise prin declaratii particulare ar putea distorsiona perspectiva noastra asupra
principiilor neutralitatii aplicabile la sistemul nostru de asigurare a libertdtii de
expresie in general. Nu trebuie sa ldsam ca preocuparea pentru formulele rasiste (...)
sa dilueze recunoasterea a cat de importanta este libera exprimare si cat de efectiv a

. n . ey . 53
functionat ea in avantajul egalitatii rasiale”.

2%k Jurisprudenta europeand privind libertatea de expresie, p. 63.
>3 Nadine Strossen, Frontiers of Legal Thought II The New First Amendment: Regulating
Rasist Speech on Campus: A Modest Proposal?, Duke Law Journal, June 1990.



